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は じ め に
　本学部は創設 2006 年から授業評価アンケートを実施している。2018 年度から完全 WEB 化を











The Effectiveness of WEB-based Questionnaires :
Prospects for Institutional Research
Abstract
 Faculty of Contemporary Policy Studies of Josai University adopted an online system for 
course evaluation survey in 2018.
 Due to the specifications of the online system, students are now required to state their 
name when answering the survey, in order for the facility to acquire accurate survey data. This 
has made it possible for the facility to analyze survey results in relation to network usage and 
grades based on access log and survey data.
 The purpose of this survey is to show the results of the analyses and explore numerous 












2006 年 12 月 年 1 回 質問用紙＋
マークシート
22 科目 1656
2007 年 12 月 年 1 回 質問用紙＋
マークシート
43 科目 3398
2008 年 12 月 年 1 回 質問用紙＋
マークシート
68 科目 5174
2009 年 12 月 年 1 回 質問用紙＋
マークシート
54 科目 6102








2011 年 12 月 年 1 回 質問用紙＋
マークシート
125 科目 8822
2012 年 7 月
12 月




2013 年 7 月
12 月




2014 年 7 月
12 月




2015 年 7 月
12 月




2016 年 7 月
12 月









2017 年 7 月
12 月







2018 年 7 月
12 月
年 2 回 WEB 205 科目 9772
　2011 年からアンケートの対象科目が 2 倍近くなり、以後も増加しているが、その理由はアン
ケート実施要領の変更にある。2009 年に策定された「授業評価アンケート実施要領」には、履
修者が 50 人以下の場合は授業アンケートを実施しないと定められていたが、2011 年にはこれが
撤廃され、対象科目が拡大した。


























































できる仕様が求められており、検討されたのが学内の E-Learning システムある WebClass であ





























　過去 5 年間の授業アンケートの実施・回答状況を比較した。2018 年度前期は、アンケートの
WEB 化によって実施科目数と対象者延べ人数が増加していることがわかる。反面、回答率は例
年に比べてやや低い。この原因を特定するために回答者と科目の分析を行った。
表 3　2013 年から 2018 年の授業アンケート回答状況
年度 期 科目数 対象者延べ人数 有効回答数 回答率
2013 前期 88 7068 4112 58.18％
2013 後期 85 7082 3252 45.92％
2014 前期 92 6504 3801 58.44％
2014 後期 87 6443 3309 51.36％
2015 前期 101 8034 5075 63.17％
2015 後期 81 6754 3998 59.19％
2016 前期 93 7336 4793 65.34％
2016 後期 104 7238 4281 59.15％
2017 前期 98 7462 5267 70.58％
2017 後期 96 7365 4660 63.27％






































前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期













　図 2 から、アンケートへのアクセスは、授業が開始される 1 限（9：30 ～）から 4 限（～16：40）
に集中していることがわかる。同時時間内のアクセスをさらに分析したところ、約 4 割は授業時
間外のタイミングでアンケートに回答をしていることが分かった。休み時間や授業の合間を利用

































































































































リーに分かれており、それぞれに 4 問から 7 問の設問が設けられている。学生は、設問に対して
「1 全くそう思わない」、「2 あまりそう思わない」、「3 どちらとも言えない」、「4 少しそう思う」、
「5 そう思う」の選択肢の中からいずれか一つを選択し、記述が求められる設問は記述で回答する。
　学生の回答状況と成績評価について分析を試みるにあたり、設問の回答で「5 そう思う」と回
答される数が多いほど授業への満足が高いと仮定し、2017 年度後期アンケートと 2018 年度前期
アンケートデータで比較をした。なお、記述の回答は分析対象から除外とした。
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　図 5 は、S 評価と Z 評価を取得した学生のアンケート回答率と平均回答値を比較したグラフで
ある。本学の成績評価において S は最高評価であり、Z は最低評価となる。調査の対象は、2018
年度前期にアンケートを実施した 138 科目と 2017 年度後期の 53 科目である。2017 年度後期は、














































































　図 5 から 2018 年、2017 年ともに回答率の差が大きいことがわかる。対して、平均回答値につ









S 評価取得者の平均回答値 4.17 4.32 4.33
Z 評価取得者の平均回答値 3.77 4.04 4.18







S 評価取得者の平均回答値 3.89 4.24 3.89
Z 評価取得者の平均回答値 3.27 3.73 3.46
ポイント差 0.62 0.51 0.43
　表 6、表 7 から Z 評価取得者よりも S 評価取得者の平均満足度がやや高いことがわかる。その




　アンケート回答者の GPA と授業の満足度において、GPA の高い学生ほど満足度が高い回答を
していると仮定して相関分析を行った。本学では GPA の最高値を 4 に設定し、成績評価のラン
クごとに GP ポイントを割り当てて平均値を算出している。図 6 は、アンケート回答者のうち 2
年生から 4 年生の GPA と平均回答値を示した散布図である。今回の分析では、2018 年度前期時
点の GPA を利用したため、成績が確定してない 1 年生のデータは除外している。
　散布図中央の縦線は GPA の平均値を示しており、横線は回答値の平均値を表している。グラ
フから伺えるように、相関関係は確認できない。（r＝0.0037）上記は全学年の散布図であるが、
2 年生から 4 年生の学年別に行った相関分析においても相関は確認できなかった。
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　GPA とアンケート回答をより細かく分析するため、設問分類毎の回答と GPA を分析した。
　学生自身の取り組みに関する設問は、他の 2 つの設問分類と比較して相関係数が 0.0732 と最
も高い。GPA が高い学生ほど、自身の取り組みを高く評価していることがうかがえる。この傾




















































































































授業A 授業 B 授業 C 授業D
2013 2014 2015 2016 2017 2018 年間成長率
図 11　「授業全般について」の平均回答値推移























全授業において平均的に回答値が向上していることも確認でき 2013 年度から 2018 年度を平均し
て、学生の満足度が伸びていると推測できる。授業 D においては、最も満足度の成長率が低い
結果となっているが、他の授業と比べて毎年の回答値が高いためであろう。
お わ り に
　以下に、今回の調査で明らかになったことと今後の課題をまとめる。
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